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Wyrok NSA z 18.02.2025 r, III OSK 1731/23, Legalis nr 3184558

Zawieszenie w prawach studenta jako wymagajace wydania decyzji administracyjnej

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 lutego 2025 .
111 OSK 1731/23

Teza

Zawieszenie w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi formeg
wiadczej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego, ktorej adresatem jest jednostka. Tego rodzaju akt
powinien zatem przybraé¢ forme¢ decyzji administracyjne;j.

Sktad sadu

Ewa Kwiecinska (przewodniczacy)
Mariusz Kotulski
Przemystaw Szustakiewicz (sprawozdawca)

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolno-
administracyjnej skargi kasacyjnej Rektora (...) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 kwietnia 2023 r., sygn. akt II SA/Po 64/23 w sprawie ze skargi P.C. na decyzje Rektora (...) z dnia 28 listopada 2022
r. Nr BOPS.424.7.2022(5) w przedmiocie zawieszenia w prawach studenta 1. oddala skarge kasacyjna; 2. zasadza od
Rektora (...) na rzecz P.C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt I SA/Po 64/23, po
rozpoznaniu sprawy ze skargi P.C., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Rektora (...) z dnia 28 listopada 2022 r.
Nr BOPS.424.7.2022 (5) w czgsci dotyczacej zawieszenia z dniem 17 listopada 2022 r. P.C. studenta Uniwersytetu (...),
6 rok programu 6MD, w prawach studenta do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez komisje dyscyplinarng
z powodu uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa oraz zasadzit zwrot kosztow postgpowania. W sprawie
ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Dyrektor Centrum(...) decyzja z 17 listopada 2022 r. Nr (...), dziatajagc na podstawie art. 312 ust. 5 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2018 r. poz. 1668), zawiesit P.C., z dniem 17 listopada 2022 r. w prawach studenta VI-go
roku kierunku medycyny w jezyku angielskim w Centrum Nauczania (...), w roku akademickim 2022/2023, z powodu
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestepstwa. Zawieszenie utrzymane jest w mocy do momentu
wydania orzeczenia przez Komisj¢ Dyscyplinarna.

Od powyzszego rozstrzygnigcia student wniost odwolanie.

Rektor (...), decyzja z dnia 28 listopada 2022 r. Nr BOPS.424.7.2022 (5), dzialajac na podstawie art. 312 ust. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm. dalej "p.s.w.n.") zawiesit z
dniem 17 listopada 2022 r. P.C. - studenta Uniwersytetu (...), 6 roku programu 6 MD, w prawach studenta do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng z powodu uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
i jednocze$nie uchylit decyzje wydang przez Dyrektor Centrum (...).

Motywujac rozstrzygnigcie Rektor wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2022 r. nastgpito zatrzymanie studenta pod za-
rzutem popetnienia czynu z art. 202 § 3 i 4a KK O zdarzeniu tym Uczelnia powiadomiona zostata pismem Naczelnika (...)
Wydziatu Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestgpczosci z dnia 26 pazdziernika 2022 r.. Pismem z dnia 15 listopada
2022 r. Prokuratura Okregowa (...) Wydziat Sledczy poinformowata Uczelnie o wszczeciu $ledztwa w tej sprawie i przed-



legalis <o

stawieniu studentowi zarzutu popetnienia przestgpstwa. Zgodnie z postanowieniami art. 312 ust. 5 p.s.w.n. "w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestgpstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje
dyscyplinarng." W ocenie Rektora, wszczecie §ledztwa i postawienie studentowi zarzutu popetnienia przestepstwa nie-
watpliwie uzasadnia podejrzenie popetnienia przestepstwa. W dniu 17 listopada 2022 r. Rektor wydat Rzecznikowi dys-
cyplinarnemu polecenie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Powyzsze okolicznosci oraz rodzaj zarzucanego
przestgpstwa w petni uzasadniajg zawieszenie w prawach studenta. Odnoszac si¢ do jednego z zarzutéw Rektor wskazat,
ze p.s.w.n. enumeratywnie wskazuje sprawy, w ktorych postgpowanie w uczelni prowadzone jest w oparciu o postanowie-
nia kodeksu postepowania administracyjnego. Zawieszenie w prawach studenta, przewidziane art. 312 ust. 5 p.s.w.n. nie
znalazto si¢ w tej grupie. Koncowo Rektor, podzielajac szereg zastrzezen podniesionych w odwotaniu od decyzji wydanej
przez Dyrektor Centrum (...), uznat, ze koniecznym byto jej uchylenie.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit si¢ student, ktory wniodst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, a ewentualnie oddalenie.

W pismie procesowym z dnia 1 marca 2023 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymat skarge i wskazal, ze wbrew zarzu-
tom organu, w $wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego, jest ona dopuszczalna.

Powotanym na wstegpie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, dalej
"PostAdmU"), uznal, ze zaskarzony akt podlega kognicji sadu administracyjnego. W orzecznictwie prezentowane jest
bowiem stanowisko, ze zawieszenie w prawach studenta nie stanowi aktu wewnatrzzaktadowego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 1383/15). Na tle uprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), ktdra zawierala tozsama regulacje
co do zawieszenia studenta (por. art. 214 ust. 5 p.s.w. z art. 312 ust. 5 p.s.w.n.) wyrazone zostato stanowisko, ze sprawa
zawieszenia studenta w prawach studenta na podstawie art. 214 ust. 5 p.s.w. nalezy do kategorii indywidualnych spraw
studentdw, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 tej ustawy, a wigc znajduje do niej zastosowanie procedura art. 127 § 3 KPA,
a po jej wyczerpaniu sprawa na skutek skargi studenta moze by¢ rozpoznana przez sad administracyjny (zob. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. III SA/Lu 104/13, wyrok WSA w Gliwicach z 2 marca 2017 r. sygn. IV SA/Gl
667/16, wyrok NSA z 27 listopada 2013 r. sygn.  OSK 1774/13). WSA w Poznaniu powyzsze stanowisko podzielil, wobec
czego uznal, ze wniosek organu o odrzucenie skargi z uwagi na jej niedopuszczalnos$¢ nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem WSA w Poznaniu, w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zawarte sg przepisy dotyczace od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej studentow (zob. art. 308 p.s.w.n.). Instytucje zawieszenia studenta w prawach studenta
uregulowano w art. 312 ust. 5 p.s.w.n., zgodnie z ktorym w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta
przestepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego moze zawiesi¢ studenta
w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng. Zawieszenie studenta w jego prawach jest
elementem postgpowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw, o czym §wiadczy m.in.
sama tre$¢ przepisu art. 312 ust. 5 p.s.w.n., poniewaz istnieje Scisty zwiazek migdzy podejrzeniem popenienia przestep-
stwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz wszczgciem postgpowania wyjasniajacego i ewentualnie pozniej
dyscyplinarnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I1I
SA/Lu 104/13). Kara zawieszenia w prawach studenta polega na czasowym pozbawieniu studenta mozliwosci wykony-
wania praw sktadajacych si¢ na status studenta do czasu orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna, tj. po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego na zasadach okreslonych w p.s.w.n. (art. 314 - 318 p.s.w.n.). Instytucja zawieszenia w pra-
wach studenta przyjmuje charakter §rodka zapobiegawczego, a wigc nie stuzy ocenie czy student dopuscit si¢ zarzucanych
mu czynow. Jednak jedynie ich uzasadnione podejrzenie umozliwia organowi zastosowanie srodka w postaci czasowego
uniemozliwienia wykonywania praw i obowiazkow studenta takich jak np. udziat w zajeciach dydaktycznych, korzystanie
z akademika czy ograniczenie badZ wstrzymanie pomocy stypendialne;.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu, ze okoliczno$¢ w postaci zatrzymania
skarzacego przez Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestgpczosei, z uwagi na podejrzenie popetnienia czynu z art. 202
§ 3 1 4a KK, uzasadnialy, co do zasady, wdrozenie procedury zawieszenia studenta. Jednak sposob, w jaki organ tego
dokonat (na co stusznie zwracatl uwagg skarzacy) obarczony byt btgdami, ktorych nie sposéb pomingé w postgpowaniu.

WSA w Poznaniu podnidst, ze zaskarzona decyzja Rektora byta obarczona wadg kwalifikowang, co powodowalo jej
niewaznos$¢. Zgodnie z art. 312 ust. 5 p.s.w.n. organem wiasciwym do orzekania w przedmiocie zawieszenia studenta jest
rektor. Zgodnie z art. 23 ust. 4 p.s.w.n. od decyzji administracyjnych wydawanych przez rektora shuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z akt sprawy wynika, iz "rozstrzygniecie I instancji" wydane zostato przez Dyrektor Centrum (...).
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Wprawdzie przy podpisie wskazano, ze Dyrektor Centrum (...) dziata z upowaznienia Rektora, jednakze ze stanowiska
Rektora zawartego w decyzji z dnia 28 listopada 2022 r., jak i odpowiedzi na skarge wynika, ze Dyrektor Centrum nie
posiada kompetencji do wydawania decyzji w przedmiocie zawieszenia studenta. Do akt administracyjnych nie dotaczono
réwniez zadnego dokumentu, ktéry obrazowatby takie kompetencje. W tym zakresie rozstrzygnigcie Rektora o wyelimi-
nowaniu z obrotu decyzji z dnia 17 listopada 2022 r. jest zatem stuszne. W tej jednak sytuacji decyzja Rektora z dnia
28 listopada 2022 r. stanowi w sprawie decyzj¢ pierwszej instancji. Studentowi przystugiwat wniosek o ponowne rozpo-
znanie sprawy przez ten organ lub mozliwos$¢ skierowania skargi do sagdu administracyjnego (art. 52 § 3 PostAdmU), o
czym strona nie zostata pouczona i przez to pozbawiono jg mozliwosci wyboru Srodka zaskarzenia. Rektor w uzasadnieniu
decyzji podat m.in.: "nie wdajac si¢ w szczegoty, ale podzielajac szereg zastrzezen podniesionych w odwotaniu od decyzji
nr (...) (...)". Tre$¢ tego zapisu sugeruje, ze Rektor, dziatajac jako organ II instancji, rozpoznat odwotanie od decyzji,
ktéra wydana zostata przez nieuprawniong osobe. Pomijajac lakoniczno$é przytoczonego stwierdzenia, Sad zauwazyt, ze
w rozstrzygnieciu z dnia 17 listopada 2022 r. strona zostata pouczona o mozliwosci wniesienia odwotania do Rektora, co
btednie wskazywato taki tryb skarzenia decyzji (jak i wlasciwos$é roznych organow w sprawie). Wymaga podkreslenia,
ze "decyzja I instancji", zawierala takze szereg innych wad jak powotanie si¢ na podstawe prawng z nicobowiazujacej
juz ustawy, lakonicznie sporzadzone uzasadnienie zardbwno w czgsci faktycznej, jak i prawnej. Decyzja Rektora, mimo
bardziej rozbudowanego uzasadnienia, okazata si¢ rowniez wadliwa, takze z tego powodu, ze zawieszono skarzacego w
prawach studenta z moca wsteczna, co jest niedopuszczalne. WSA w Poznaniu zwrécit uwagg, ze "decyzja I instancji”
dorgczona byta studentowi prawdopodobnie poczta elektroniczng, a poézniej przesytka pocztowa za potwierdzeniem od-
bioru, a strona "odwotanie" wniosta z tego wzglgdu dwa razy. W dodatku zadne z pism nie byto podpisane i stanowi
jedynie wydruk komputerowy, co rowniez zostato zignorowane przez organ.

Reasumujac Sad pierwszej instancji podkreslit, ze postgpowanie w sprawie, ktora dla studenta ma daleko idgce skutki w
postaci uniemozliwienia mu uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych, czy pozbawienia go mozliwo$ci zamieszkiwania
w akademiku przeprowadzono z razgcg niedbatos$cig. Organ ma obowigzek wydawania takich rozstrzygnieé, ktore sg
zgodne z prawem, zaréwno co do procedury, formy jak i wlasciwosci organu. Rozstrzygniecia te powinny by¢ wydane
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, zawiera¢ uzasadnienie, ktore pozwoli stronie zapoznac si¢ z motywami,
jakimi kierowat si¢ organ oraz prawidlowe pouczenie, co do mozliwosci zaskarzenia. Ponadto organ powinien dbaé o
wiasciwe dorgczanie rozstrzygnigé stronie, co ma wptyw na weryfikacje terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, jak i
stwierdzenia ostateczno$ci decyzji. Wszystkie te obowiazki w niniejszej sprawie zostaty razaco zaniedbane.

Skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wywiodt Rektor (...), zaskarzajac go w catosci i wnoszac o stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewoddzkie-
mu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie skargi w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 312 ust. 5 p.s.w.n. w zw. z art. 174 pkt 1 PostAdmU poprzez bledna jego wyktadni¢ i przyjecie, ze decyzja nim
przewidziana jest decyzja administracyjng i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze zawiera ona wady formalne (w
tym w zakresie dorgczen, pouczen o mozliwosci wnioskowania o ponowne rozpoznanie sprawy, albo wniesienia skargi
do sadu administracyjnego) i podlega kontroli sadoéw administracyjnych;

2. art. 3 § 2 pkt 1) i 4) PostAdmU w zw. z art. 174 pkt 1 PostAdmU poprzez jego bledng wyktadnie i w efekcie
niewlasciwe zastosowanie, poprzez objgcie kognicja sadu orzeczenia organu szkoly wyzszej wylaczonego spod kontroli
sadow administracyjnych i w efekcie zaniechanie odrzucenia skargi, a z uwagi na niejednolite orzecznictwo sadow admi-
nistracyjnych odno$nie kwalifikowania przepisow ustrojowych, z ostrozno$ci procesowej stawiam w tym zakresie zarzut
naruszenia:

# art. 3 § 2 pkt 1) i 4) PostAdmU w zw. z art. 174 pkt 2 PostAdmU poprzez jego btedng wyktadni¢ i w efekcie
niewlasciwe zastosowanie, poprzez objecie kognicja sadu orzeczenia organu szkoly wyzszej wytaczonego spod kontroli
sadow administracyjnych i w efekcie zaniechanie odrzucenia skargi,

3. art. 58 § 1 pkt 11§ 3 PostAdmU w zw. z art. 174 pkt 2 PostAdmU poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia skargi jako wniesionej w sprawie nienalezacej do wlasciwosci sagdu administracyjnego, na skutek blednego
ustalenia, iz kwestionowana w niniejszym postgpowaniu decyzja Rektora jest decyzjg administracyjna;

4. art. 23 ust. 4 p.s.w.n. w zw. art. 174 pkt 1 PostAdmU poprzez bledng jego wyktadni¢ i bezpodstawne zastosowanie na
skutek przyjecia, ze dotyczy on kazdej (nie tylko administracyjnej) decyzji organu szkoty wyzszej, w tym podjetej w trybie
przewidzianym w art. 312 ust. 5 p.s.w.n. i bezzasadne zarzucenie zaskarzonej decyzji razgcego naruszenia prawa z tytutu
niezastosowania tego wymogu, a z uwagi na niejednolite stanowisko orzecznictwa i doktryny odnosnie kwalifikowania
tego rodzaju przepisu, z ostrozno$ci procesowej, stawiam w tym zakresie zarzut naruszenia
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# art. 23 ust. 4 p.s.w.n. w zw. z art. 174 pkt 2 PostAdmU poprzez btedng jego wyktadni¢ i bezpodstawne zastosowanie
na skutek przyjecia, ze dotyczy on kazdej (nie tylko administracyjnej) decyzji organu szkoty wyzszej, w tym podjetej
w trybie przewidzianym w art. 312 ust. 5 p.s.w.n. i bezzasadne zarzucenie Rektorowi razacego naruszenia prawa z tytu-
hu niezastosowania tego wymogu, i w konsekwencji nieuprawnione stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z tej

przyczyny,

S5.art. 156 § 1 pkt 1 i 2 KPA w zw. z art. 174 pkt 1 PostAdmU przez bezpodstawne ich zastosowanie na skutek
uznania, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 i 2 KPA, skutkujace bezpodstawnym stwierdzeniem przez Sad
niewazno$ci decyzji organu;

6. art. 151 PostAdmU w zw. z art. 174 pkt 2 PostAdmU poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie skargi w catosci
jako bezzasadnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wniost o jej oddalenie jako niezasadnej oraz zasadzenie kosztow poste-
powania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
obowigzuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § 1 PostAdmU). Naczelny Sad Administracyjny
jako Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w niej podstawy,
okreslajace zardwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania, ktora nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia
w skardze kasacyjnej. Oznacza to koniecznos¢ powotania konkretnych przepisoéw prawa, ktorym zdaniem wnoszacego
skarge kasacyjng Sad uchybit, uzasadnienia ich naruszenia, a w razie zgloszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego
wykazania dodatkowo, Ze to wytknigte uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, poniewaz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Poniewaz skarga kasacyjna zawiera zarzuty zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i przepisow postepowania
w pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢ odnie$¢ do zarzutéw okreslonych w art. 174 pkt 2 PostAdmU, gdyz dopiero pra-
widlowo ustalony stan faktyczny, powoduje, iz mozliwa jest jego subsumcja pod odpowiednig norme prawna. W rozpo-
znawanej sprawie jednak, majac na uwadze podniesione zarzuty, Naczelny Sad Administracyjny dokona tacznie oceny
zaskarzonego wyroku, odnoszac si¢ do istoty postepowania kontrolowanego przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ka-
sacyjnie w istocie zarzucit WSA w Poznaniu, ze ten bezpodstawnie przyjal, ze decyzja rektora wydana na podstawie art.
312 ust. 5 p.s.w.n. jest decyzja administracyjng, cho¢ nie jest ona decyzja, o ktorej mowa w art. 104 KPA, lecz aktem
administracyjnym niepodlegajacym kognicji sadéw administracyjnych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 312 ust. 5 p.w.s.n. okresla, iz: "W przypadku uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia przez studenta przestepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng". Jak wynika z
przytoczonego przepisu wskazana w nim instytucja zawieszenia studenta w prawach moze zosta¢ przez rektora wykorzy-
stana w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta przestgpstwa. Jednoczesnie rektor wraz z poleceniem
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta. Przyjac¢ nalezy zatem, iz
pomigdzy podejrzeniem popelnienia przestepstwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz wszczgciem poste-
powania wyjasniajacego i ewentualnie pozniej procedury dyscyplinarnej, musi zachodzi¢ $cisly zwiazek. Nalezy zwrocié
uwage, iz z faktu umieszczenia wskazanej regulacji w rozdziale dotyczacym odpowiedzialno$ci studenta, wnioskowaé
nalezy, ze zawieszenie studenta w jego prawach przez rektora jest elementem postgpowania w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci dyscypliny studentow, cho¢ sama ta decyzja nie jest wydawana w ramach postgpowania dyscyplinarnego
ani w ramach postepowania wyjasniajacego.

Istotnie ma racj¢ skarzacy kasacyjnie, ze w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce regulujacych
dopuszczalno$¢ wydania przez rektora rozstrzygnigcia dotyczacego zawieszenia studenta w prawach, nie wskazano formy
prawnej, w jakiej to rozstrzygnigcie winno nastapi¢. Niemniej nalezy przyjac iz skoro organ administracyjny zostat upo-
wazniony do rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy jednostki bez wyraznego wskazania formy prawnej dziatania organu,
to nalezy wowczas kierowac¢ si¢ domniemaniem rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji administracyjne;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze decyzja administracyjna posiada cztery cechy: 1) jest to akt indywidualny skiero-
wany do konkretnego jednoznacznie okreslonego podmiotu; 2) jest to akt zewngtrzny skierowany do podmiotu nie beda-
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cego organem administracji publicznej; 3) rozstrzyga w sposob wiadczy o prawach lub obowigzkach takiego podmiotu;
4) jest oparty na przepisach administracyjnego prawa materialnego powszechnie obowigzujacego.

Niewatpliwie zaskarzony akt posada takie cechy. Zaskarzona decyzja jest skierowana do konkretnego studenta, sta-
nowi ona wladczy, jednostronny przejaw woli Rektora oraz znajduje oparcie w przepisach powszechnie obwiagzujacego
prawa administracyjnego, tj. art. 312 ust. 5 p.s.w.n. Nadto niewatpliwie rozstrzyga o prawach studenta, poniewaz, jak
stusznie podniesiono w zaskarzonym wyroku, zawieszenie studenta w jego prawach powoduje, ze nie ma on prawa do
uczestniczenia w zaje¢ciach dydaktycznych, zdawaniu egzaminow czy tez korzystania z miejsca w akademiku.

W tym zakresie nalezy rowniez podkresli¢, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym oraz w literaturze przyjmuje
sig, iz wowczas gdy ustawodawca upowaznil organ administracji do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki, nie
wskazal natomiast wyraznie formy prawnej dziatania organu, nalezy kierowa¢ si¢ tzw. domniemaniem rozstrzygniecia
sprawy w formie decyzji administracyjnej, co wynika juz z wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. sygn. akt SA/Wr 430/84, w
ktérym NSA przyjat, ze "w przypadku gdy uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku
konkretyzacji normy prawnej, organ administracji panstwowe;j - o ile nie jest przewidziana inna forma jego dziatan - obo-
wigzany jest dokonac tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej". (...) Rowniez w wyroku NSA z dnia 5 kwiet-
nia 2007 r. sygn. akt I OSK 746/06 podkreslono, ze w przypadku gdy norma prawa materialnego wymaga konkretyzacji,
forma tego dziatania powinna by¢ decyzja administracyjna, co wynika z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, z ktora nalezy wigza¢ prawo do procesu i prawo do sadu. Zasada prawa do procesu bowiem
ma podstawowe znaczenie dla interpretacji przepiséw prawa materialnego w kierunku zatatwienia spraw jednostki w for-
mie decyzji, gdy przepis prawa materialnego nie przewiduje innej formy zalatwienia sprawy (do tak rozumianej zasady
prawa do procesu administracyjnego NSA nawigzal rowniez w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt 2013/11).
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 maja 2012 r., IT GPS 1/12 wskazal, ze domniemanie
rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji administracyjnej jest konsekwencjg zasady prawa do procesu administracyjnego,
"nie dos¢, iz prawo do procesu ma podstawowe znaczenie dla interpretacji przepiséw prawa materialnego (...) w kierun-
ku przyjecia zasady zatatwiania spraw jednostki w formie decyzji administracyjnej, gdy przepis prawa materialnego nie
przewiduje expressis verbis innej formy zalatwienia sprawy, to rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pod-
kresla, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ogdlny wymog, aby wszelkie postgpowania prowadzone
przez organy witadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwo$ci
proceduralnej. W szczegdlnosci uregulowania prawne tych postepowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zba-
danie okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postepowania
prawo do wystuchania, to jest prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie umozliwia¢ sprawne rozpa-
trzenie sprawy w rozsadnym terminie. Istotnym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze m.in. obowigzek
uzasadniania swoich rozstrzygnig¢ przez organy wtadzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow
postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji (wyrok TK z dnia 14
czerwca 2006 r. sygn. akt K 53/05). W konsekwencji - jak podkreslit NSA - w demokratycznym panstwie prawnym nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej wnioski jednostek, majace znaczenie dla realizacji ich praw, bylyby rozpatrywane
poza procedura. Jednostka powinna mie¢ gwarancj¢ rozpoznania jej wniosku w formie decyzji wydawanej w odpowied-
niej procedurze, ktdra nastepnie podlega kontroli (B. Adamiak: Prawo do procesu w §wietle regulacji prawa procesowego
administracyjnego (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas: System prawa administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe
administracyjne, Warszawa 2010, s. 94)". Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wigc nalezy wywies¢, ze gdy
ustawodawca lub prawodawca nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie co do formy dzialania organu administracji publicznej,
a skutek tego dziatania ma znaczenie dla realizacji praw jednostki, to nalezy przyjmowac, iz zatatwienie sprawy nastepuje
w formie decyzji administracyjne;j.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, ze zawieszenie w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n.
stanowi forme wladczej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego, ktorej adresatem jest jednostka.

W $wietle przedstawionych argumentow tego rodzaju akt, jak shusznie zauwazyl WSA w Poznaniu - powinien przybrac
forme decyzji administracyjne;.

Skoro zatem zaskarzony akt Rektora z dnia 28 listopada 2022 r. jest decyzja administracyjng, to WSA w Poznaniu
prawidtowo uznat, ze jest on dotknigty wadg niewaznoS$ci, poniewaz nie zawiera prawidlowego pouczenia strony o $rod-
kach zaskarzenia, jest lakoniczna, a nadto w zasadzie nie wiadomo, czy zostata prawidtowo dorgczona. Nagromadzenie
wad zaskarzonej decyzji powoduje, Ze nalezy uznaé, ze zostata ona wydana, z razacym naruszeniem prawa.

Biorac zatem pod uwagge, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administra-
cyjny, na podstawie art. 184 PostAdmU, orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny orzekt na mocy art. 204 pkt 1 w zw. z art. 205 § 2 PostAdmU



